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論文内容の要旨
本研究は、項省略の頻度が高いという日本語の特徴に着目し、機能的で類型論的な手法と対照言語
学的な方法論を拠り所に指示対象の識別方略に関する分析を試みた。作例ではなく実際の書き言葉の
テクストを対象に、項省略の生起実態を整理・分類しながら、日本語・英語・韓国語の 3 言語に見ら
れる相違点も考察した。構成は 7 章からなる。
1 第 1 章序論
「序論」では、本研究の目的と先行研究の概観を述べた。私たちがことばを使って何かを言い表そ
うとするとき、表現したい指示対象を名詞句で示し、その叙述を動詞句などの述語 (predicate) で
行う。言語にとって「指示すること (reference) と叙述すること (predication) J は最も重要な機
能であり、名詞句と述語のどちらか一方が欠けるとことばとしての伝達役割に支障がおきるはずであ
る。
しかし、実際のコミュニケーションでは名詞句を具現化しない項省略が頻繁に行われており、特に
日本語では名詞句の省略 (ellipsis) が頻繁に起こっている。そのため (la) のような第 1 項の省略
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には多くの関心が寄せられ、研究対象とされてきた。また、この第 1 項の省略は、他の言語と比較・
対照して考察されることも多く、 (la) と同じ内容を英語で表現した (lb) を見てみると、第 1 項の
出現頻度に際立った違いが見受けられる。このように項省略 (argument ellipsis) という言語現象
は、日本語研究のみならず通言語的な分野でも様々な議論を呼んでいる。
(1) a. それで φi 寝室に引き上げてからも φ1 眠りにつけないまま φ1 いろいろ考えてい
るうちに 一方では神経がつかれているのでもあり 寂しくガランドウの場所に
φi ひとりで、立っているという恐ろしい夢が始まりそうになった (静かな生活)
b. L thought about all sorts of things , and with frayed nerves, 1 was seized by the 
premonition of a terrible dream, a night mare in which Ii saw myselfiφi 
standing all alone in and empty, desolate place. (A quiet life) 
本研究では日本語・英語の比較の他に、類似性が高いと言われている日本語と韓国語に関しても何
らかの相違があるのではないかと考え検証を進めた。 (la) と同じ内容を韓国語で表現した (2) を見
てもらいたい。
(2) ユ己~吋 φi 省吾豆 吾oト社
tolaka-n 
卒叶l 王 φi 社会
kulayse (1) 
(1) 
chimsil-lo hu-ey-to (1) cam-ul 
それで 寝室-PART 帰った-REL 後-PART-PART (1) 眠り -AC
01 手ス1 畏せ φ1 01 司寸百 λ~4斗 音スト号音会
達成するできない REL まま
(1) ilencelen sayngkak-uy 
(1)いろいろな 考え PART
kkuthcalak-tul-ul iluci mos-ha-n chay 
末端-pl-AC
主斗アト己干さト七 号~ 畦司旦吾 そl 弓 01 スl 対 21 匁ァ1
olakkalakha-nun tongan hanphyen-ulo-n sinkye-i cichye iss-ess-ki 
行き来する REL 間 一方 PART-TOP 神経 NOM 疲れる いた NMZ
吾究]ス1 五日一叶晶一己口小一己 弓 国 す土叶l 止] 壬スト λ? 
mwuninci ssulssulha.ko theng bin cangso-ey na honca se 
ためなのか さみしくて 中身 ゲロ二巳 場所-PART 手ム l 人 立って
01 壬二
人入、一 工工
? ?刈ーロT 苦会 φi EEr十人1 晋 突-吐
lss-nun ku mwusewn-n kkwum-ul (1) 
(1) 
tthotasi kkwul kesman 
いる REL そんな 恐ろしい REL 夢-AC 再び夢見る REL NMZ-だけ
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苦渋ヰ (主舎を λ』普)
kath-ass-ta 
ょう -PST-DC (静かな生活)
(2) を見てみると、韓国語も日本語と同様に第 1 項の省略頻度が高いようである。しかし、第 1
項の省略・非省略を含めた第 1 項の振る舞いを注意深く見てみると、一般的によく似ていると言われ
ている両言語にも違いが見てとれる。日本語の例 (la) では、省略された第 1 項と同一指示の名詞句
が同一丈内に存在しなかったが、韓国語では同一文内に存在している(下線部の「辻 na 私 J )。一見、
非常に類似していると思われている日本語と韓国語であっても、項省略という現象に関しては微妙な
ズレが見られる。そこで、英語のみならず韓国語との比較・対照も試みた。
先行研究の概観では、日本語の第 1 項の省略に関する先行研究を質的分析か量的分析かを基準に分
類し、本研究では質的・量的の両方からのアプローチが重要であることを強調した。
2. 第 2 章 本研究の理論的・方法論的背景。
第 2 章では、本研究の言語観、理論的立場を明確にした。ことばをどのように捉えるかは言語理論
によって異なるが、機能主義的アプローチでは、ことばを道具とみなしその道具を使う人間とそ
の使われ方に重点を置いている。本研究はこの言語観を拠り所とした。
言語を道具とみなす機能主義的なアプローチでは、道具として適切に機能しているかを測る目安と
して使用頻度が重要視される。何度も繰り返し使用すること (routine repetition) で様式化された
記号は、認識されやすく使い勝手がよくなる。すると、さらに使われやすくなり、さらに使用される
頻度が高くなるといった相乗効果が生まれる。その結果、他のものに比べて際立って出現率の高いも
のはプロトタイプとして認識されることになる。本研究もこのような生起頻度 (frequency) および
分布状況を確認して、どのような要因が項省略とその指示対象の識別に積極的に関与しているかを検
証していく。
形態的・統語的・意味的・語用論的な道具立てを設定して項省略の生起実態を整理・分類しながら、
日本語・英語・韓国語の 3 言語に見られる相違を明確にし共通のパタンを探っていくこと、そして、
分析対象が形式・意味・語用論的項目にわたった包括的な分析であることを明示した。
3. 第 3 章データと方法
「データと方法」では、量的・質的分析の基盤となる日本語のデータと分析方法を詳細に示した。
作例ではなく、小説などの書き言葉を用い、それに細かくアノテーションを加え、独自のコーパスを
作成した。具体的には次のようなアノテーションを行った。
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(3) 81 ( [CLl φ(=1) 家・に 帰って・きて・から]
(Nl) 
(8) N-OBL 移動動詞ーcome-CONJ
(Ani) LEX (InA) 
[CL2 父と母と祖母 fは ローテイションーを
ずっと
組んで]
Nl 
A-TOP 
LEX, Ani 
N2 
O-ACC 
LEX,InA 
D8-88 
ηο ??? ? ?φJ 葵 1・を 見張っている] ) 
(A) O-ACC 
82 ( [CLl φ] 
(A) 
(Ani) Ani, LEX 
88-88 
あいかわらず 何・も φ1 
DO-too 10 
訊かーない-し]
CO乱1U-NEG-CONJ
(3) の 81 と 82 は 2 文であることを示し、 CL は節を示している。 81CL1 の第 1 項一人称(N1)
は、形式「 φJ (省略)で文法関係 18J 、意味属性は「有生(Ani) J である。そして、述語は「移動動
詞-直時的動詞・接続詞」で構成されている。また、 81CL1 には、項位置以外に「家J という「語葉名
詞・無生j の指示対象が斜格を伴って現れている。 81CL2 の第 1 項「父と母と祖母」は、形式は語
葉名詞、意味は有生、交替指示は前方は非同一指示、後方は同一指示の ID8-88J である。 81CL2
の第 2 項(N2) I ローテイション」は、「語葉名詞、無生」である。 82CL1 は二重目的構文で述語は
伝達動詞「訊く (COMU)J と分類する。
以上のようにアノテーションを行ったコーパスを基に、項省略を名詞句側の情報と述語側の情報か
ら多角的に分析することを明確にした。提示した 5 つの条件・項目は、「単一語葉項の制約J と項の
形式・文法関係・意味的属性・交替指示・述語情報である。「単一語葉項の制約」とは、 1 つの節に語
葉名詞として現れる項の数はゼロか 1 が基本で、複数の項は出現しないという伝達方法に関する条件
である。意味的属性は「有生性I に着目、そして指示交替では連続する指示対象の同一性に着目し分
析を行った。述語情報では述語の形態素・意味に着目し、 a. 自動詞構文 b. 他動詞構文 C. 受身構
文 d. 使役構文 e. 形容詞文 f. 存在文 g. 移動動詞 h. 所有表現 1.知覚動詞 J. 伝達・思
考動詞 k. 所有者変化の動詞 1.補助動詞「てやる/てもらう/てくれる」表現 ffi. 意向・希望
表現 n. 可能表現の 12 項目で分析を試みた。
4. 第 4 章 日本語の分析と結果
第 3 章で提示した 5 つの条件・項目に関して、日本語の分析結果を提示した。まず、 4.1 節では「単
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一語葉項の制約J が、節の種類に制限されることなく機能していることを確認した。また、この制約
が他動詞文に関して特に有効であることも提示した。この制約は、これまでは話し言葉のみに適応さ
れると考えられていたが、本研究では、書き言葉でもそれが適応できることを提示した。さらに、語
葉項だけでなく音声形式で現れる項の出現を確認したところ、 1 節内に現れる音声形式で具現化され
た項の数は O か 1 の場合が優勢あった。「単一語葉項の制約J よりもさらに制限力の強い制約が機能
していることを提示した。
4.2 節では項の形式を確認し、それを基に 4.3 節と 4.4節では項の形式と文法関係、意味的属性の
関連性を検証した。まず、第 1 項と第 2 項の形式・文法関係の分布では、 1AJ は省略傾向に傾き、 IOJ
と IS /dSJ は省略ではない方向に偏っていることが確認できた。 IS /dSJ IAJ IOJ の形式分布は
能格的な特徴であることを示した。
本研究では出来事の骨格を表す主要な項位置の ISJ IdSJ IAJ IOJ の分析に加え、その他の位置
に現れる名詞句も分析対象に据え精査した。その結果、中間的な振る舞いを見せる ISJ と 1 dSJ を
中心に、 IAJ に傾くと「省略/有生」の傾向が強く、 IOJ に傾くと「語葉形式/無生」に傾く。さ
らに、 IN2J ・「その他 NJ では語葉形式・無生の傾向が強くなることが確認された。特に、他動詞構
文に現れる IAJ と IIOJ では、意味的属性の有生は共有しているが、形式が相補的な関係を示して
いることを明示した。談話内の項・名詞句の形式・文法関係・有生性に着目して検証した結果、それ
ぞれの要因が相互に関連し合っていることがわかり、「 φ ・ A ・有生」と「語葉・ 0 ・無生」の相補的
な分布が確認できた。また、その他の位置に現れる名詞句は語葉形式・無生の傾向が強いいことが検
証された。
第 1 項の文法関係 ISJ 1 dSJ 1 AJ の形式・意味の相関は、それぞれ細かい違いはあるものの、「省
略/有生」傾向という点で大きな方向性の一致が確認された。「身近で」みんなが「慣れ親しんでいる」
と感じられるのは無生物よりも有生物と考えられ、第 1 項の指示対象がそのような有生物の場合、言
語情報として相性の良い提供方法は省略形式であることを提示した。
4.5 節では交替指示に着目し、連続した二つの節の間でそれぞれの第 1 項の指示対象が同じなのか
異なるのかを確認し、談話内の第 1 項の指示対象の連続性を検証した。省略の傾向が強いのは前方に
も後方にも同一指示で連続する ISS-SSJ であり、非同一指示の連続 IDS-DSJ は、語葉形式で出
現する傾向が強いことを示した。それに加え、 IDS-DSJ であっても「有生/人間」の意味的制限があ
る場合は省略項として現れることがあることを提示した。
最後に、 4.6 節では述語の情報と項の形式・意味要素の関連性を検証した。形式・意味の両者に関
与し、統計的な有意差が提示できた述語情報は、受身、移動表現、知覚表現、授受の補助動詞の 4 種
類であった。第 1 項の「有生」という意味要素に関与しているのは、使役構文、所有表現、伝達・思
考動詞、所有者変化の動詞、意向・希望表現、可能表現であった。特に、知覚、思考、意向・希望の
経験者 (experiencer) は省略されやすい点も指摘した。
第 1 項の指示対象の識別には様々な条件が関与しており、第 1 項の省略の解明には複眼的な視点に
基づくアプローチが不可欠で、本研究もその点に留意した。単に第 1 項の省略に注目するのではなく、
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それを取り巻く名詞句側の情報と述語側の情報に着目し、それらの相互関係を検証してきた。その結
果、①単一語葉項の制約、②文法関係、③有生性、④交替指示、⑤述語情報という 5 つの条件・項目
と第 1 項の省略の関与が確認され、省略された第 1 項が中心的な存在として軸項のような役割をして
いることを確認した。第 1 項の省略という現象は単独で起こっているのではなく、 1 つの節が提供す
る語葉項の数の制限とその文法関係、そして有生性という意味、さらに前後の節との同一性と述語の
情報がネットワークのように連動し、 1 つの情報ノf ッケージとして提示する中で起こっている言語現
象であることを述べた。
4.1 
単一語葉項
の制約
5. 第 5 章英語の分析と結果
図 1 省略項と条件の関連性
日本語の分析と同様の方法で、英語における「語葉項の制約」の有効性、項の形式と文法関係、お
よび意味的属性の関連性を検証した。まず、話し言葉にのみ適応できるとされた「単一語葉項の制約j
であるが、本研究の書き言葉のデータでもその有効性 (90%以上)が確認された。文法関係と形式の
関係では、 ISJ 位置に置かれやすい形式は語葉名詞と代名詞で、語葉名詞が最も頻度が高かった。一
方、 1AJ の形式は、省略・語葉名詞・代名詞の頻度が高く、そのうち代名詞の頻度が最も高かった。
1 dSJ では、省略と語葉名詞に頻度の差は見られず、代名詞の頻度も ISJ 1 AJ に比べ極端に低かっ
た。文法関係 ISJ 1 AJ 1 dSJ 10J を、全体的な関係でとらえ直したところ、 4 つの文法関係の聞に
は対格的特徴と能格的特徴の 2 つの側面が確認できた。最後に、形式・文法関係・意味的属性の総合
的関係を見てみると、必須項が 1 つの ISJ では「有生・代名詞」と「無生・語葉」の 2 極が無標で、
1 dSJ では「有生・省略」と「無生・代名詞」の 2 極が有標であった。一方、必須項が 2 つの他動詞
構文の場合の無標は、 IA ・有生・代名詞J と 10 ・無生・語葉」のそれぞれ l 極に引き合う形で分布
していることを確認した。
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6. 第 6 章 韓国語の分析と結果
日本語の分析と同様の方法で、韓国語における「語葉項の制約」の有効性、項の形式と文法関係、
および意味的属性の関連性を検証した。まず、語葉名詞が l 節内に 10J か 11 J で現れる頻度が 90.9%
確認でき「単一語葉項の制約」が機能していることを示した。それに加え音声形式をもった項が節内
に 10J か 11 J で現れる場合も 88.6% とかなり高頻度であることも指摘した。次に、項の形式と文法
関係は、 ISJ は語葉名詞で、そして 1AJ は省略で現れる傾向が強く、 1 dSJ では省略・語葉名詞に
際立った違いは見られなかった。また、 1AJ に関しては日本語と韓国語に類似した分布が確認でき、
日本語の ISJ と韓国語の 1 dSJ が類似した分布を示すことを述べた。文法関係 ISJ IAJ IdSJ IOJ 
の全体的な相関関係を確認したところ、日本語同様能格的な傾向があることを示した。
7. 第 7 章結論
4 章から 6 章まで述べた日本語・英語・韓国語の 3 言語の結果を比較・対照した。
7. 1 項構造における単一語藁項の制約
1 つの節内で語葉的名詞句として現れる項の数はゼロか 1 が基本で、節 1 つに対して語葉項が 2
つ以上出現することは回避される、という「単一語葉項の制約」に関する、日本語 (4. 1. 1 項)、英語
(5.2 節)、韓国語 (6.2 節)の結果を改めて記すると表 1 のようになる。
表 1 語嚢項の制約の 3 言語の比較
日本語 英語 韓国語
(a) 1 節内の語象項が 0 か 1 の場合 93.0% 91.2% 90.9% 
(b) 1 節内の具現化した項が 0 か 1 の場合 89.7% 71.1% 88.6% 
0 の場合 31.8% 12.2% 26.2% 
1 の場合 57.9% 58.9% 62.4% 
「単一語葉項の制約 J (表内 (a)) の結果は、 3 言語とも 9 害IJ以土が IOJ か 11J の語葉名詞を使っ
て節を構成していることを示しており、類似した結果になった。談話のなかで自動詞の主語 (8)、他
動詞の主語 (A)、目的 (0) の位置にどのような形式の名詞句が生起しているかを計量分析した結果、
出来事を表現する際、節の主要な位置に現れる語葉名詞の数が、 IOJ か 11J であるという条件は、 3
言語に共通して有益に機能していることから、通言語的な特徴と考えられる。
節内の語葉名詞の出現頻度に関しては 3 言語聞に類似性が確認できたが、「音声形式で具現化され
た項J (表内 (b)) に関しては、 3 言語聞に相違が見受けられた。 9 割近い日本語・韓国語に対して英
語の頻度は 7 割程度に下がっている。節内の項位置に音声形式をもっ情報を置くか否かということを
基準にすると、 3 言語聞には「日本語・韓国語>英語」という関係が成り立っと考えられる。さらに、
類似している日本語と韓国語をよく見てみると、項位置に情報を具現化させるか否かで違いが見受け
られた。韓国語では 62.4%が音声形式をもった項で出現しており、日本語 (57.9%) より頻度が高
し、。 1 節内の項形式の情報量を比べた場合、「韓国語>日本語」という関係が成り立っと考えられる。
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7.2 項の形式
述語が要求する項の数が 1 つの場合の ISJ と I dSJ 、 2 つの場合の IA と OJ の形式分布が、日
本語表 2 ・英語表 3 ・韓国語表 4 である。まず、 3 言語に共通する特徴は IOJ の形式分布で、語
葉名詞の出現が際立っている口また、 IAJ の形式分布も語葉名詞が 2 害IJ 前後と、 3 言語の分布は類似
していると言える。問題は必要項が 1 つの場合の ISJ と I dSJ で、韓国語の語葉名詞の頻度が最も
高く、続いて日本語・英語と頻度が下がってし、く。語葉名詞かどうかを基準に IAJ IS/dSJ IOJ の
頻度を比べると、韓国語は IS/dSJ IOJ が似た振る舞いをする能格型と考えられる。一方、 IOJ の
語葉名詞の頻度に対して IAJ IS/dSJ の語葉化の頻度が低い英語は対格的振る舞いをしていると考
えられる。日本語はその中間的な振る舞いであると考えられる。
3 言語の項の文法関係と形式分布を類型論的に分類すると、能格的特徴が強い韓国語と対格的な特
徴が強い英語、そして中間的な日本語というコンフィギュレーションになっていることが確認された。
表 2 日本語の文法関係と形式
文法関係 A S/dS 。 合計
形式 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
省略 614 71.5% 431 44.1% 152 17.7% 1197 44.4% 
語. 170 19.8% 416 42.5% 500 58.2% 1086 40.3% 
代名調 61 7.1% 40 4.1% 6 0.7% 107 4.0% 
その他 14 1.6% 91 9.3% 201 23.4% 306 11.4% 
合計 859 100.0% 978 100.0% 859 100.0% 2696 100.0% 
表 3 英語の文法関係と形式
文法関係 A S/dS 。 合計
形式 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
省略 174 30.2% 130 20.0% 51 8.8% 355 19.7% I 
語. 127 22.0% 244 37.5% 332 57.5% 703 39.0% 
代名詞 236 40.9% 188 28.9% 88 15.3% 512 28.4% 
その他 40 6.9% 88 13.5% 106 18.4% 234 13.0% 
合計 577 100.0% 650 100.0% 577 100.0% 1804 100.0% 
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表 4 韓国語の文法関係と形式
文法関係 A S/dS 。 合計
形式 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
省略 404 70.5% 240 38.9% 91 15.9% 735 41.7% 
語. 123 21.5% 301 48.8% 382 66.7% 806 45.7% 
代名詞 35 6.1% 26 4.2% 7 1.2% 68 3.9% 
その他 11 1.9% 50 8.1% 93 16.2% 154 8.7% 
合計 573 100.0% 617 100.0% 573 100.0% 1763 100.0% 
7.3 項の形式と意味的属性
3 言語の IAJ と IOJ の形式に意味的属性を加えて分布を精査した結果、共通点と相違点が確認
された。他動詞構文の IAJ と IOJ の位置に現れる指示対象の形式・意味的属性の分布が、表 5 (日
本語)、表 6 (英語)、表 7 (韓国語)である。
まず、 3 言語に共通していたのは、 IA ・省略/語葉名詞・無生・ 0 ・省略・有生」という組み合わ
せが 1 例も確認できなかったことである。それに対して、 3 言語ともに無標の組み合わせともいえる、
頻度の高い組み合わせが確認できた。日本語と韓国語の場合は IA ・省略・有生・ 0 ・語葉名詞・無
生J で、英語は IA ・代名詞・有生・ 0 ・語葉名詞・無生」の組み合わせで出現する場合が最も多か
った。第 1 項の形式の違いはあるが、その他の要素は 3 言語に共通しており、他動詞構文に乗せる文
法関係・意味的属性は 3 言語で共通していた。
ただ、頻度のバラっきという点で、日本語・韓国語と英語の聞に違いが見受けられた。日本語と韓
国語の無標の組み合わせ IA ・省略・有生・ 0 ・語葉名詞・無生J の出現率は、それぞれ 45.6% 、 49.3%
と 50% に近く、一点に集中しているといえる。一方、英語の IA ・代名詞・有生・ 0 ・語葉名詞・
無生」は 20% 程度に留まり、日本語・韓国語に比べて、一極に集中しているとは言い難い。日本語
と韓国語では他動詞構文に現れる項の指示対象の識別方法は、ある程度固定していると考えられるが、
英語は分散的であると考えられる。文法関係・形式・意味的属性の組み合わせを固定度と考えると、
「韓国語>日本語>英語」という配列が確認された。
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表 5 日本語の他動詞の項の形式と意味
文法関係 。
文 意味 有生 無生
法 形式 省略 語量 代名詞 省略 語量 合計関 意
係 昧 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 | 
省略 17 2.6% 22 3.4% 4 0.6% 90 14.0% 293 45Ji持 426 66.3% 
有 語象 5 0.8% 4 0.6% 。 0.0% 20 3.1% 74 11.5% 103 16.0% 生
A 代名調 。 0.0% 5 0.8% 。 0.0% 8 1.2% 23 3.6% 36 5.6% 
無 省略 。 0.0% 2 0.3% 2 0.3% 6 0.9% 45 7.0% 55 8.6% 
生 語嚢 。 0.0% 1 0.2% 。 0.0% 2 0.3% 20 3.1% 23 3.6% 
合計 22 3.4% 34 5.3% 6 0.9% 126 19.6% 455 70.8% 643 100.0% 
表 6 英語の他動詞の項の形式と意味
文法関係 。
意味 有生 無生
形式 省略 語. 代名詞 省略 語. 代名調 合計
意味
数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
省略 1 0.2% 13 3.1% 11 2.6% 6 1.4% 78 18.6% 5 1.2% 114 27.1% 
有生 語嚢 。 0.0% 8 1.9% 4 1.0% 8 1.9% 46 11.0% 4 1.0% 70 16.7% 
A 
代名詞 2 0.5% 13 3.1% 17 4.0% 31 7.4% 93 22.1% 16 3.8% 172 41.0% 
省略 。 0.0% 1 0.2% 。 0.0% 。 0.0% 23 5.5% 。 0.0% 24 5.7% 
無
語集 。 0.0% 1 0.2% 5 1.2% 1 0.2% 23 5.5% 3 0.7% 33 7.9% 
生
代名調 。 0.0% 。 0.0% 。 0.0% 。 0.0% 7 1.7% 。 0.0% 7 1.7% 
合計 3 0.7% 36 8.6% 37 8.8% 46 11.0% 270 64.3% 28 6.7% 420 100.% 
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表 7 韓国語の他動詞の項の形式と意味
文法関係 。
意味 有生 無生
意 形式 省略 語集 代名詞 省略 語. 合計
昧 数 割合 数 割合 数 '1合 数 割合 数 割合 数 割合
省略 16 3.4% 13 2.8% 2 0.4% 48 10.2% 23149;3% 310 66.1% 
有
A 語量 2 0.4% 4 0.9% 3 0.6% 11 2.3% 55 11.7% 75 16.0% 
生
代名詞 2 0.4% 1 0.2% 。 0.0% 6 1.3% 16 3.4% 25 5.3% 
無 省略 。 0.0% 2 0.4% 1 0.2% 2 0.4% 34 7.2% 39 8.3% 
生 語量 。 0.0% 1 0.2% 。 0.0% 3 0.6% 16 3.4% 20 4.3% 
合計 20 4.3% 21 4.5% 6 1.3% 70 14.9% 352 75.1% 469 100.0% 
論文審査の結果の要旨
本論文は， 日本語、英語、韓国語の三ヵ国語を取り上げ、これらの言語における指示対象の識
別方略を記述研究するものである。執筆者は、「識別方略J の概念を言語表現の面からとらえてお
り、特に指示物が明示されていない、いわゆる「省略」とその要因に焦点を当てている。理論的
枠組みに関しては Role-and-Reference Grammar (役割と指示の文法論)の概念を多く援用して
いる。本論文は 7 章からなる。第 1 章では問題提起を行い、日英語の識別方略についての主要な
先行研究を分析し、第 2 章では理論的枠組みと方法論について述べている。第 3 章では分析項目
を紹介し、第 4'""-'6 章は順に日本語、英語、韓国語を分析している。分析項目に関しては、指示
対象を表す名詞句と述語の両方を取り上げている。名詞句の場合は、項の形式や文法関係、意味
的属性、語用論的情報など、述語の場合は、使役、所有、移動、伝達、知覚、可能等々、述語の
語葉的・文法的特徴をすべて分析の対象とし、さらに節レベルの現象、とりわけ交替指示にも焦
点を当てる。また、項構造に関して、「一節に語葉項一つ」という通言語的な規則にも注目する。
総じて、特に日本語において今まで先行研究にない精密な分析になっている。
また、三ヵ国語の比較において、全体的に日本語は省略、英語は具現化する傾向が強く、韓国
語がその中間にあるが、「一節に語葉項一つ」という原則は、三つの言語においても守られている
ことが明確になった。日本語と英語を比較した場合、日本語の省略が英語の代名詞に相当し、さ
らに、省略の場合、他動文の主語が最も省略しやすく、他動文の目的語が最も省略しにくいこと
が分かつた。語葉的な具現化は逆の傾向を示し、他動文の目的語は最もよく語葉名詞として具現
化され、他動文の主語は語葉名詞として具現化されない傾向にあることが示された。また、三つ
の言語においても無生の指示物が語葉として具現化される確率が最も高いが、日本語と韓国語に
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おいてこの傾向が特に強いことが明らかにされた。
本論文の評価が特に高かった点は、各言語における項の省略と具現の詳細にわたる記述であっ
た。この点において本論文は先行研究を大きく超えている点を有している。また、本論文の研究
は大量の資料の分析に基づいているため、実証的であり説得力がある。その反面、中心的な用語
である「識別方略」が持っている心理言語学的な意味合いが本研究に反映されていない点や言語
問の比較を深める余地がある点が指摘されたが、これは本研究の本質的な部分の評価に影響を及
ぼさないと結論付けられた。
結論として、本論文は、論文提出者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識
を有することを示すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と
認\める。
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